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Archyvai, bibliotekos ir muziejai atsidūrė spaudos ir skaitmeninių komunikacijos kultūrų sandūroje, 
kas paskatino teoretikus ir praktikus kurti šių institucijų ateities veiklos vizijas ir scenarijus. Tačiau sam-
protavimai apie jų ateitį bei atminties komunikacijos strategijas dažnai stokoja teorinio pagrindimo. 
Straipsnyje siekiama apibūdinti ir kritiškai įvertinti atminties komunikacijos paradigmas, kurios lemia 
tam tikrų kultūros paveldo sklaidos strategijų pasirinkimą šiuolaikiniuose archyvuose, bibliotekose 
ir muziejuose, jų ištakas ir ateities perspektyvas. Atminties ir kultūros paveldo sampratų analizė leido 
padaryti išvadą, kad atminties komunikacija minėtose institucijose apima du matmenis: socialinį, kuris 
siejasi su kultūros paveldo rinkinių kontekstualizavimu atsižvelgiant į visuomenės dabarties poreikius 
bei interesus, ir naratyvinį, kuris atskirus simbolius ir idėjas susieja į prasmingą visumą. Pasitelkiant at-
minties meno istorinės raidos tyrinėjimus išskiriamos dvi atminties komunikacijos paradigmos: atmintis-
kompiuteris ir atmintis-teatras. Daroma išvada, kad šios paradigmos ignoruoja socialinį atminties ko-
munikacijos matmenį. Straipsnyje siūloma nauja integralios atminties komunikacijos paradigma, kuri 
apimtų socialinį ir naratyvinį atminties komunikacijos lygmenis. 
R e i k š m i n i a i  ž o d ž i a i :  atminties komunikacija, atminties institucijos, kultūros paveldas, archy-
vai, bibliotekos, muziejai.
ĮVADAS
XXI amžiaus kaip „skaitmeninio amžiaus“ 
metafora, tapusi jau įprasta mokslinių ir 
populiarinimo leidinių straipsniuose, rodo 
didėjantį poreikį apmąstyti pokyčius, kurių 
sūkuryje atsidurė šiuolaikinė visuomenė. 
Dažnai vartojami terminai „skaitmeninis“ 
ir/ar „elektroninis“ (skaitmeninės bendruo-
menės, elektroninis mokymasis ir t. t.) rodo, 
kad tyrinėjimų atramos tašku tampa infor-
macijos ir komunikacijos technologijos, 
kurios paveikė informacijos/žinių sklaidos 
būdus ir priemones. Skaitmeninis, arba in-
formacijos, amžius neretai atrodo nesibai-
1 Straipsnis parengtas remiantis disertacijos 
medžiaga: MANŽUCH, Zinaida. Atminties 
komunikacija archyvuose, bibliotekose ir mu-
ziejuose: Europos Sąjungos strateginio požiūrio 
analizė. Mokslinės vadovės prof. dr. Elena 
Macevičiūtė ir prof. dr. Audronė Glosienė. 
Vil nius, 2007. 243 p.
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giančiu naujų formų paieškos ir taikymo 
eksperimentu. Spaudos ir skaitmeninės 
komunikacijos kultūrų sandūroje įvykę 
pokyčiai neaplenkė  archyvų, bibliotekų ir 
muziejų − tradicinių kolektyvinės žmonijos 
atminties saugotojų ir skleidėjų (pabrėžiant 
jų bendrą atminties komunikacijos funkci-
ją, jie vadinami atminties institucijomis). 
Atminties institucijų profesinės bendruo-
menės dažnai svarsto, kaip transformuosis 
jų veikla ateityje, kaip galima apibūdinti 
ateities archyvą, biblioteką ar muziejų? Kal-
bant apie atminties institucijų ateitį neretai 
pasikliaujama kompiuterinėmis metaforo-
mis – pvz., „skaitmeninė saugykla“, „duo-
menų bazė“ [1], arba technologinėje aplin-
koje naujai atgimsta apibūdinimai, kurie 
siejasi su archyvų, bibliotekų bei muziejų 
istorinėmis ištakomis – pvz., „lobynas“, 
„retenybių kabinetas“ ir t. t. Nagrinėdami 
pokyčius atminties institucijose daugelis 
mokslininkų ir praktikų pabrėžia sąsajas 
tarp archyvų, bibliotekų ir muziejų orga-
nizacinės struktūros, technologinių pro-
cesų, paslaugų teikimo ir dominuojančios 
visuomenėje komunikacijos technologijos2 
[38], kuri veikia atminties komunikacijos 
būdus. Atsižvelgiant į technologinių at-
minties komunikacijos metaforų ir ateities 
scenarijų populiarumą, kyla poreikis įver-
tinti komunikacijos technologijų vaidmenį 
atminties institucijų veikloje. Juolab tokie 
samprotavimai dažniausia stokoja aiškaus 
„atminties“ apibrėžimo. 
Straipsnio tikslas yra apibūdinti ir kri-
tiškai įvertinti atminties komunikacijos 
paradigmas, kurios lemia tam tikrų kultū-
ros paveldo sklaidos strategijų pasirinkimą 
šiuolaikiniuose archyvuose, bibliotekose 
ir muziejuose, jų ištakas bei perspektyvas. 
Siekiant tikslo straipsnyje sprendžiami keli 
uždaviniai: 1) įvertinama dabartinė atmin-
ties žinijos būklė archyvistikoje, biblioteki-
ninkystėje ir muzeologijoje; 2) pasitelkiant 
įvairias disciplinas apibūdinama atminties 
samprata ir nustatomi atminties institu-
cijų vaidmenys komunikuojant atmintį; 
3) analizuojama atminties komunikacijos 
būdų raida pasitelkiant F. A. Yates atmin-
ties meno (lot. ars memoriae) tyrinėjimus, 
4) nagrinėjamos ir vertinamos šiuolaikinės 
atminties komunikacijos paradigmos, tu-
rinčios poveikį archyvų, bibliotekų ir mu-
ziejų vizijoms ir veiklos scenarijams.
Atminties komunikacijos paradigmos 
straipsnyje apibūdinamos kaip pastovūs dėl 
tam tikrų priežasčių susiformavę požiūriai, 
atsispindintys moksliniuose tyrimuose ir 
praktinėje atminties institucijų veikloje.
ATMINTIES KOMUNIKACIJOS  
SAMPRATA ARCHYVISTIKOS, 
BIBLIOTEKININKYSTĖS IR  
MUZEOLOGIJOS KONTEKSTE
Ar gali archyvistikos, bibliotekininkystės ir 
muzeologijos disciplinos atsakyti į klausi-
mą: „Kodėl ir kaip archyvai, bibliotekos ir 
muziejai komunikuoja atmintį?“ 
2 Šiuo atveju sąvoka „technologija“ yra supran-
tama plačiai, kaip būdų ir priemonių informa-
cijai skleisti visuma.
128
Šį klausimą ir kitą susijusią atminties 
problematiką gvildena archyvistikos, biblio-
tekininkystės ir muzeologijos tyrinėtojai, 
išryškindami įvairius aspektus. Archyvisti-
koje didėja „atminties“ sampratos reikšmė 
apibūdinant archyvo prigimtį ir tapatumą, 
kurie aiškinami pasitelkiant du požiūrius: 
1) kultūrinį, apibrėžiantį archyvą kaip praei-
ties reprezentacijų kūrėją [41; 33; 65], ir 2) 
įrodymo požiūrį, išryškinantį archyvų įsipa-
reigojimą rinkti ir saugoti žmogaus indivi-
dualios ir kolektyvinės (organizacinės) vei-
klos įrodymus [6]. Su archyvo ir jo funkcijų 
traktuotėmis glaudžiai siejasi dokumento 
samprata. Įrodymo požiūrio  šalininkai lai-
ko dokumentą institucijų, atskirų individų 
neginčijamu veiklos liudijimu. Dokumen-
to vertės ir įrodymo sąvokos traktuojamos 
kaip vidinės jo charakteristikos, kurios išlie-
ka nekintamos, jei nėra sąmoningo išorinio 
įsikišimo. Šiandien daugelis archyvistikos 
teoretikų kvestionuoja šį nekintamumo ir 
apskritai universalios tiesos, kuri pagrindžia 
dokumentų įrodymo galią ir vertę, egzista-
vimą. Dokumento prasmės nėra statiškos, 
suformuotos dokumento kūrimo akto, bet 
dinamiškos, kintančios vertės ekspertizės, 
organizavimo ir kt. veiklos kontekste [33]. 
Pirmuoju atveju tarp dokumento ir atmin-
ties dedamas lygybės ženklas, antruoju – 
dokumentas tampa atminties tarpininku, 
kurio simbolinės reikšmės kinta pagal da-
barties interpretavimo kontekstą.
Bibliotekininkystės ir informacijos moks - 
luose bibliotekai priskiriama memorialinė 
funkcija, nurodoma bibliotekos vieta atmin-
ties komunikacijos sistemoje [42; 48; 49], 
tačiau pati atminties samprata ir komuni-
kacijos aspektai bibliotekininkystės tyrinė-
jimuose lieka marginalūs. Atmintis siejama 
su pažinimu, socialinės patirties, atspindėtos 
dokumentuose, sankaupomis [48]. Antai 
Michaelo Bucklando „informacijos kaip 
daikto“ (angl. information-as-thing) kon-
ceptas turėjo reikšmingą įtaką požiūriui į 
archyvus, bibliotekas ir muziejus formuotis. 
Informacijos kaip daikto samprata remiasi 
dokumentalistų teorijomis. Dokumentas 
aiškinamas kaip idėjų ir simbolių talpykla, 
patirties atspindys ir liudijimas. Objek-
tas tampa dokumentu, t. y. informatyviu 
objektu, kai sąmoningai išskiriamas iš kitų 
objektų [3]. Taigi archyvai, muziejai ir bi-
bliotekos – informatyvių objektų saugyklos. 
Šių samprotavimų pagrindu bibliotekinin-
kystėje susiformavo „atminties institucijų“ 
samprata. Remdamasis informacijos kaip 
daikto koncepcija, australų bibliotekinin-
kystės tyrinėtojas Boydas Raywardas api-
brėžia archyvus, bibliotekas ir muziejus 
kaip „kaupiančias institucijas“ (angl. collec-
ting institutions), kurių skirtumus lėmė „ti-
pinių prižiūrimų artefaktų“ įvairovė [38]. 
Apibrėžiant atmintį pasirenkami informa-
ciniai modeliai, kurie remiasi kompiuterio 
logika ir aiškina atminties funkcijas saugo-
jimo ir atgaminimo metaforomis [pvz., 49]. 
Neišvengiamai atminties komunikacija ta-
patinama su dokumentų išsaugojimu ir jų 
prieigos organizavimu.
Atminties problematika prasiskverbia į 
muziejaus koncepcijų ir vaidmenų disku-
sijas, kurios prasidėjo apibendrinus gausias 
praktines žinias ir formuojantis teoriniams 
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apibendrinimams. Muzeologijai svarbu aiš-
kintis kintančią muziejaus sampratą [20], 
muziejaus veiklos ir bendruomenių atsimi-
nimo procesų sąsajas [20; 22; 30], esminius 
praeities konstravimo aspektus muziejinėje 
komunikacijoje [26; 36]. Pavyzdžiui, Gay-
nor Kavanagh nagrinėja muziejaus simbo-
linius lygmenis, kurie leidžia įžvelgti mu-
ziejaus sąsajas su atmintimi ir „muziejaus“ 
sampratos kaitos aspektus. Mokslininkė 
teigia, kad muziejaus simbolinės erdvės gali 
būti suvokiamos per trijų lygmenų – kogni-
tyvinio, socialinio ir iracionaliojo – priz-
mę [22]. Šie lygmenys visuomet svyruoja 
tarp asmeninės ir kolektyvinės patirties. 
Kognityvinis lygmuo siejamas su pažinimu, 
socialinis – bendruomenių santykių plo-
tme, iracionalusis – su asmenine patirtimi 
ir vaizduote. Komunikacija muziejuje vyks-
ta atminties kaip pažinimo ar mokymosi, 
atminties kaip socialinių santykių regulia-
vimo ir atminties kaip vaizduotės žaismo 
lygmenyse [22]. Nepaisant atskirų atmin-
ties temų, ryškėjančių mokslinėje muzeo-
logijos diskusijoje, atminties problematika 
nėra pakankamai matoma ir savarankiška, 
muziejaus atminties funkcijos nėra plačiai 
nagrinėjamos.
Archyvistikoje, bibliotekininkystėje ir 
muzeologijoje juntamas didėjantis  (nors ir 
nevienodai matomas ir įsisąmonintas kiek-
vienos disciplinos kontekste) poreikis na-
grinėti ir apibūdinti archyvų, bibliotekų ir 
muziejų atminties komunikacijos sampra-
tą. Tačiau prieštaringi atminties vertinimai 
lemia skirtingas atminties komunikacijos 
traktuotes. Atminties ir praeities vaizdinių 
komunikacijos reiškiniai yra labai platūs ir 
peržengia šių disciplinų gvildenamos pro-
blematikos ribas. Atminties institucijų ir 
atminties komunikacijos studijos neišven-
giamai tampa tarpdisciplinine sritimi, kuri 
turėtų integruoti įvairių mokslų išrutuliotus 
konceptus ir teorijas [23].
ATMINTIES KOMUNIKACIJOS  
SAMPRATA: SOCIALINIS KONTEKSTAS
Atminties samprata formavosi įvairių disci-
plinų kontekste. Kiekvienas mokslas pasi-
žymi savitu indėliu į atminties studijas. Psi-
chologijos tyrinėjimai leido paneigti iki tol 
įprastą atsiminimo tapatinimą su praeities 
patirties atgaminimu, atminties kaip pra-
eities atspindžio suvokimą. Psichologijos 
teoretiko Frederico Bartletto tyrinėjimai 
parodė, kad atsiminimų turinys priklauso 
nuo dabarties interesų ir poreikių. Atsi-
minimo procese aktyvuojasi kiti pažinimo 
procesai – suvokimas ir vaizduotė, todėl 
atmintis nėra „pėdsakas“, bet veikiau kū-
rinys, kuris nuolat transformuojasi kintant 
atsiminimo kontekstui [2]. Taigi atsimini-
mo turinys kinta, o pats atsiminimo pro-
cesas – interpretacijos aktas. Remiantis šia 
atminties samprata archyvai, bibliotekos ir 
muziejai suvoktini ne tik kaip paveldą kau-
piančios, skleidžiančios ir saugančios, bet ir 
kaip interpretuojančios institucijos. Tokia 
samprata leidžia apibrėžti kievieną atmin-
ties institucijų pamatinį veiklos procesą 
kaip interpretacinį (pvz., išteklių atranka, 
ekspertinis vertinimas kaip interpretacija).
Dar F. Bartlettas teigė, kad atminties 
turinys priklauso nuo dabarties socialinio 
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ir kultūrinio konteksto. Šio konteksto įta-
kos atminties vaizdiniams būdus paaiškino 
prancūzų sociologas Maurice’as Halbwach-
sas – kolektyvinės atminties teorijos kūrė-
jas. Tuo tikslu M. Halbwachsas sukūrė „so-
cialinių atminties rėmų“ (pranc. les cadres 
sociaux de la mémoire) sąvoką. Socialiniai 
atminties rėmai nustato atsiminimo pro-
ceso dėsningumus ir konstatuoja socialinės 
aplinkos poveikį individo prisiminimams. 
Juos sukuria įvairios bendruomenės, kurio-
se dalyvauja individas [17; 18]. Atsižvelg-
damas į socialinių sistemų mastą, chrono-
loginius jų egzistavimo rėmus ir poveikį 
individui, M. Halbwachsas skiria įvairias 
atminties rūšis – autobiografinę, kolekty-
vinę ir istorinę. Autobiografiniai prisimi-
nimai paveikia žmogų labiausiai, nes išsau-
gomas stiprus emocinis ryšys su įvykiu. Jie 
organizuojami atsižvelgiant į kolektyvinės 
atminties nustatytus socialinius rėmus, t. y. 
artimiausių individui bendruomenių, pa-
vyzdžiui, šeimos, nuostatas ir pasaulėžiūrą. 
Kolektyvinė atmintis apibūdina socialinės 
grupės tapatumą ir leidžia individui inte-
gruotis į platesnį bendruomenės erdvinį ir 
chronologinį kontekstą [45]. Ji leidžia in-
dividui išsaugoti emocinį ryšį net su tais 
įvykiais, kuriuose pats žmogus nedalyvavo. 
Galiausiai, bendruomenės tampa dalimi di-
desnių socialinių sistemų, kurių suformuoti 
rėmai veikia kolektyvinę atmintį. Toks ryšys 
leidžia mums ne tik būti savo šeimos nariais, 
bet ir integruotis į etnines, religines, pro-
fesines bendruomenes, kurios savo ruožtu 
tampa didesnių socialinių sistemų dalimi. 
Valstybių arba tarptautinių bendruomenių 
(pvz., religinių) chronologinės ir erdvinės 
ribos yra per plačios, kad galėtų būti ap-
rėptos vieno individo. Tačiau jų socialiniai 
rėmai prasiskverbia į individualią atmintį ir 
kolektyvinius bendruomenių mąstymo ir 
elgsenos modelius. Individui integruotis į 
didesnes socialines sistemas padeda istorinė 
atmintis, kuri pasiekia žmones per šven-
tes, minėjimus, ritualus, artefaktus ir kitus 
mnemotinius tarpininkus [17; 18]. Taigi 
atminties institucijos – istorinės atminties 
skleidėjos ir saugotojos.
Vienas iš reikšmingų atminties bruožų, 
lemiantis bendrų idėjų egzistavimą žmonių 
grupėse, yra tai, kad atmintis komunikuo-
jama. Vokiečių istoriko Jano Assmanno 
teorija leidžia paaiškinti atminties komu-
nikacijos organizavimo būdus šiuolaikinėje 
visuomenėje ir nustatyti atminties institu-
cijų vaidmenis [46]. J. Assmannas skiria 
dvi atminties rūšis: komunikacinę ir kul-
tūrinę. Anot mokslininko, komunikacinė 
atmintis siejama su prisiminimais, kurie 
apima netolimos praeities įvykius. Tai „gy-
voji atmintis“, arba patirtis, kuri buvo įgyta 
tiesiogiai; įvykiai, kuriuose žmonės dalyva-
vo. Tai lemia ir komunikacinės atminties 
sklaidos pobūdį – pasakojimus, kuriais 
prisimenantieji dalijasi tarpusavyje [46]. 
Kultūrinė atmintis siejama su tolimos pra-
eities įvykiais ir simboliais, kurie pagrindžia 
bendruomenės egzistavimą ir tapatumą. 
Kultūrinė atmintis tarpiška, grindžiama 
tradicijomis, ritualais ir materialiais objek-
tais, už jos sklaidą atsakingos specializuotos 
institucijos [46]. Komunikacinės ir kultūri-
nės atminties koncepcijos atskleidžia ne tik 
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kokybinę atminties turinio transformaciją, 
bet ir tam tikrų komunikacijos tarpinin-
kų, kurie užtikrintų idėjų stabilumą, tąsą 
ir sklaidą didelėse žmonių bendruomenėse, 
egzistavimą. Taigi atminties komunikacija 
archyvuose, bibliotekose ir muziejuose – 
tai institucionalizuota atminties vaizdinių 
sklaida pasitelkiant kultūrinius tarpininkus 
(t. y. kultūros paveldą).
Aiškinantis, kaip organizuojama atmin-
ties komunikacija, svarbu apibūdinti „kul-
tūros paveldo“ sąvoką ir nustatyti jos sąsajas 
su „atminties“ konceptu. Kultūros paveldo 
studijose neretai dominuoja socialiniai, 
politiniai ir ekonominiai kultūros paveldo 
aspektai. Dėl šios priežasties kultūros pa-
veldo ir atminties sampratos tampa sinoni-
miškos. Kultūros paveldas yra suvokiamas 
kaip „įkūnyta“ atmintis [15]. Ir atmintis, 
ir kultūros paveldas tampa būdais pažin-
ti praeitį [21]. Pagaliau kultūros paveldui 
„priskiriamos“ tam tikros vertybės, kurios 
laikui bėgant transformuojasi ar virsta ma-
nipuliacijų objektu [15]. Šie samprotavimai 
leidžia daryti prielaidą, kad atmintis yra tęs-
tinis praeities suvokimo ir interpretavimo 
procesas [21], o kultūros paveldas yra šios 
interpretacijos rezultatas ir prielaida [15]. 
Paveldas yra ryšio su praeitimi užmezgimo 
būdas. Toks požiūris į paveldą leidžia išskir-
ti du pagrindinius aspektus, atskleidžian-
čius kultūros paveldo esmę ir vaidmenis 
komunikuojant atmintį:
1. Kultūros paveldas – tai tarpininkas, 
kuris leidžia komunikuoti prasmes laike 
ir erdvėje. Tai reiškia, kad kultūros pavel-
dui būdinga tam tikra forma, arba apraiš-
ka (pvz., materialūs kūriniai – paminklai, 
rankraščiai, ir nematerialūs kūriniai – kal-
ba, dainos, tradicijos). Dėl šios priežasties 
kultūros paveldas prieinamas racionaliam 
pažinimui (skirtingai nuo atminties, kuri 
sklinda tik tarp vienos bendruomenės na-
rių) [14].
2. Kultūros paveldas yra konstruojamas 
iš dabarties pozicijų, taigi visuomenėje eg-
zistuoja nusistovėję būdai, leidžiantys tiks-
lingai apibrėžti, vertinti, skleisti ir saugoti 
kultūros paveldą. Vadinasi, paveldo objek-
tui būdingos simbolinės reikšmės, kurios 
kinta pagal dabarties kontekstą [15].
Institucionalizuotą kultūros paveldo 
tapsmą atmintimi paaiškina Jeano-Miche-
lio Leniaudo įpaveldinimo teorija. Anot šio 
mokslininko, šiuolaikinėje visuomenėje tam 
tikri objektai/kūriniai tampa paveldu dėl 
ekspertinio vertinimo [cituota iš 7]. Tokio 
vertinimo procedūroje dalyvauja atminties, 
mokslo, paveldo globos, valdžios ir kt. ins-
titucijos. Ekspertinis vertinimas yra specifi-
nėmis žiniomis ir kompetencija pasižymin-
čių specialistų bendruomenės privilegija, 
todėl tai jų įsivaizdavimo apie visuomenės 
atmintį ir dabartinius poreikius rezultatas, 
gana nutolęs nuo visuomenės narių gyve-
nimo konteksto. Paradoksalu, bet tai reiš-
kia, kad simbolinių reikšmių priskyrimas 
ekspertinio vertinimo metu nebūtinai yra 
kultūros paveldo integracija į visuomenės 
kolektyvinės atminties asociacijų turinį. 
Kadangi visuomenė „deleguoja“ įpaveldi-
nimo funkcijas tam tikroms institucijoms, 
turėtų egzistuoti institucijos ir komunika-
cijos būdai, kurie leidžia šiam vertinimui 
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transformuotis į visuomenės kolektyvinius 
vaizdinius apie praeitį.
Apibendrinant socialinės bei kultūrinės 
atminties teorijas, kultūros paveldo sampra-
tas, išryškėja archyvų, muziejų ir bibliotekų 
vaidmuo visuomenės atminties komunika-
cijos sistemoje. Šios institucijos prisideda 
prie kultūrinės (arba M. Halbwachso termi-
nais – istorinės) visuomenės atminties for-
mavimo. Kultūros paveldo atrankos, rinki-
nių sudarymo, priežiūros, paieškos sistemų, 
paslaugų kūrimo ir kiti veiksmai atminties 
institucijose yra interpretavimo procesas, 
kai konstruojami simboliai, vertės atribu-
tai, kurie susiejami su tam tikru objektu ar 
dokumentu ir yra nuolatinės virsmo būklės. 
Interpretacijos visuomet kyla tam tikrame 
socialiniame, politiniame, ekonominiame ir 
kultūriniame kontekste. Atsižvelgiant į tai, 
kad atmintis tenkina dabarties visuomenės 
interesus, būtent visuomenės poreikiai tu-
rėtų motyvuoti kultūros paveldo sklaidos ir 
išsaugojimo procesus archyvuose, bibliote-
kose ir muziejuose [23]. 
ATMINTIES PRANEŠIMŲ  
KONSTRAVIMAS IR SKLAIDA
Atminties ir kultūros paveldo teorijos lei-
džia matyti, kaip platus visuomenės raidos 
kontekstas veikia atminties komunikacijos 
procesus, tačiau neatskleidžia atminties ko-
munikacijos mechanizmų, nulemtų to, kad 
atminties kultūriniam tarpininkui – pavel-
dui – būdingas tam tikras pavidalas (forma) 
ir simbolinė prasmė (pranešimas). Tai leidžia 
padaryti komunikacijos teorija, kurioje su-
siformavo du požiūriai, skirtingai apibūdi-
nantys komunikacijos reiškinį. Tai proceso 
modeliai, aiškinantys pranešimo perdavimo 
procesus, ir prasmių konstravimo teorijos, 
apibūdinančios, kaip konstruojami praneši-
mai [19]. Šios teorijos nagrinėja komunika-
ciją skirtingais aspektais, kurie papildo vienas 
kitą ir leidžia geriau pažinti tiriamą reiškinį. 
Suvokiant komunikaciją kaip pranešimo per-
davimo procesą ypatingą reikšmę turi komu-
nikacijos priemonių, kanalų ir kodų pasirin-
kimas ir įtaka pranešimo turiniui. Atminties 
komunikacija vyksta pasitelkiant tam tikras 
komunikacijos technologijas (arba medijas), 
t. y. komunikacijos priemones, kanalus, ko-
dus, naudojamus konkrečioje bendruome-
nėje tam tikru istoriniu laikotarpiu (pvz., 
raštas, spauda, televizija yra komunikacijos 
technologijos, neapsiribojančios tik specifine 
įranga). Nagrinėjant komunikacijos tech-
nologijos ir atminties sąsajas didelę reikš-
mę turi kanadiečių mokslininko Marshallo 
McLuhano tyrinėjimai. Anot M. McLuha-
no, medija, veikdama pranešimo turinį, turi 
įtakos žmogaus aplinkos suvokimo, mąsty-
mo procesams bei socialiniams santykiams. 
Visuomenės raida gali būti nagrinėjama 
komunikacijos technologijų kaip „žmogaus 
tęsinių“ kaitos kontekste [29]. Pažymėti-
na, kad atminties sklaidos modeliai, vizijos 
ir metaforos neretai kyla iš dominuojančių 
atminties komunikacijos paradigmų, arba 
požiūrių, kuriais remiantis interpretuojama 
atminties institucijų veikla ir pasirenkamos 
tam tikros kultūros paveldo pristatymo vi-
suomenei strategijos.
Komunikaciją aiškinant kaip pranešime 
slypinčių prasmių konstravimą, dėmesys 
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telkiamas į patį pranešimą, o ne į jo per-
davimo kontekstą. Tyrinėdamas žmogiškąją 
komunikaciją, amerikiečių teoretikas Wal-
teris Fisheris nustatė, kad žmonės bendrau-
ja ir apskritai suvokia pasaulį pasitelkdami 
„naratyvų logiką“ – įprasmindami tikrovės 
įvykius ir patirtį, juos organizuoja į tam 
tik ras nuoseklias struktūras, t. y. naratyvus 
(arba pasakojimus). Taigi, anot W. Fisherio, 
žmogus yra homo narrans. Tačiau naratyvas 
nėra tik kognityvinis instrumentas, kuris 
susieja tikrovės įvykius, patirtį, veiksmus 
į vieną nuoseklią sistemą, atspindinčią re-
alybę. Iš tiesų, naratyvas pateikia individo 
subjektyvų įvykių ir patirties suvokimą bei 
įprasminimą, priklausantį nuo istorinio, 
socialinio ir kultūrinio konteksto, kuriame 
egzistuoja žmogus. Aptardamas naratyvų 
požymius W. Fisheris išskiria naratyvo dar-
numą (angl. narrative coherence) ir naratyvo 
tikrumą (ang. narrative fidelity). Naratyvo 
darnumas reiškia atskirų naratyvo elementų 
sąsajas ir nuoseklumą, tai leidžia jį inter-
pretuoti kaip visumą, o naratyvo tikrumas 
rodo jo sąsajas su tais požiūriais, nuosta-
tomis ar pasakojimais, kuriais individas 
tiki [12]. Pritaikius šiuos dėsnius atminties 
komunikacijos reiškiniui, galima teigti, 
kad individas, sąveikaudamas su kultūros 
paveldo objektais, pateiktais atminties ins-
titucijų, visada formuos savo naratyvus, 
tačiau bus nepajėgus interpretuoti objektų, 
jeigu jie patys neperteikia jokio naratyvo, 
t. y. tarp jų nėra jokių prasminių sąsajų, 
kurios paverčia objektus vientisu dariniu. 
Verta pažymėti, kad atminties institucijos, 
siekdamos užtikrinti socialinę sanglaudą ar 
bendruomenių diferenciaciją, turėtų sieti 
prasmes, komunikuojamas per kultūrinius 
tarpininkus, su socialine individo aplinka ir 
problemomis.
Apibendrinant dviejų požiūrių į ko-
munikaciją analizę derėtų pabrėžti, kad 
pranešimų vidines struktūras (naratyvus) ir 
komunikacijos technologijas sieja glaudus 
ryšys. Tačiau neretai tyrinėjant atminties 
komunikaciją vienas iš požiūrių užgožia 
kitą, taip iškreipdamas jos turinį ir dėsnin-
gumus. Paveikti M. McLuhano teorijų, ne-
mažai mokslininkų linkę matyti atminties 
idėjų raidą tik besikeičiančių komunikaci-
jos technologijų kontekste. Ar komunika-
cijos technologijų poveikis individams ir 
socialinėms sistemoms yra absoliutus ir vie-
nakryptis? [23] Atminties komunikacijos 
kontekstų, prielaidų ir procesų analizė lei-
džia manyti, kad komunikacijos technolo-
gijos – tai vienas iš komponentų atminties 
komunikacijos sistemoje, todėl neteisinga 
suabsoliutinti ir atriboti jo poveikį nuo kitų 
svarbių sistemos elementų.
ATMINTIES KOMUNIKACIJOS 
PARADIGMŲ RAIDA IR  
ARS MEMORIAE
Vienas iš būdų pažinti šiuolaikines atmin-
ties komunikacijos paradigmas ir įvertinti 
jų ištakas yra išnagrinėti atminties idėjų rai-
dą. Tačiau šiam siekiui įgyvendinti neretai 
trukdo nagrinėjamo klausimo tarpdiscipli-
niškumas ir tendencija išryškinti specifinius 
reiškinio aspektus, užkertant galimybę pa-
matyti platesnę atminties idėjų ir komu-
nikacijos būdų raidos panoramą. Sąsajos 
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tarp filosofinių atminties idėjų ir atminties 
įsivaizduojamų bei materialių apraiškų iš-
ryškėja britų istorikės Frances Amelia Ya-
tes atminties meno (lot. ars memoriae, ars 
memorativa, ars memorandi) tyrinėjimuose. 
Atminties menas leidžia pažinti atminties 
reiškinį visapusiškai, įveikiant fragmentiš-
kumą ir dėmesio telkimą tik į vieną ar kitą 
atminties aspektą. Tai lemė mokslininkės 
idėjų  platų pritaikymą kultūrologijos, is-
torijos, komunikacijos, informatikos, psi-
chologijos bei literatūros mokslų tyrinė-
jimuose. Antai F. A. Yates atminties idėjų 
studijomis vadovaujasi netgi informatikos 
teoretikai: ankstyvųjų duomenų erdvinio 
valdymo sistemų, kurios buvo šiuolaiki-
nių grafinių vartotojo sąsajų (angl. graphic 
user interface – GUI) pirmtakai, kūrėjai 
Richardas Boltas ir Nicholas Negroponte, 
žmogaus ir kompiuterio sąveikos tyrinėtoja 
Brenda Laurel ir kiti [27]. 
Janas Assmannas tapatina ars memoriae 
tik su mnemotechnika ir vengia aiškinti 
atminties procesus visuomenėje remiantis 
šia metafora [46]. Tačiau atminties menas 
peržengė mnemotechnikos ribas ir tapo pa-
saulio pažinimo ir egzistencinių klausimų 
sprendimo priemone.  Šiame straipsnyje 
ars memoriae padeda paaiškinti atsiminimo 
procesą kaip žmogaus ir materialių objektų 
sąveiką, kritiškai įvertinti šiuolaikines at-
minties komunikacijos paradigmas, kurias 
atspindi plačiai vartojamos kompiuterio-
bibliotekos/archyvo, bibliotekos/archyvo-
skaitmeninės žinių saugyklos, muziejaus-
virtualaus atminties teatro metaforos [1]. 
Klasikinis atminties menas susikūrė sa-
kytinės ir rašto kultūrų sandūroje. Išraiškingi 
atminties vaizdiniai − archajinių bendruo-
menių gyvenimo būdas ir natūralios sąveikos 
su aplinka rezultatas − senovės Romoje trans-
formavosi į ars memoriae, retorikos discipliną 
ir meną, skirtą tobulinti oratorių atminties 
gebėjimams. Esminiai atminties meno prin-
cipai buvo išdėstyti anoniminiame traktate 
Ad Herrenium (82−86 m. pr. Kr.), dažnai 
priskiriamame Ciceronui [47]. 
Atminties meno ašis yra erdvių ir vaiz-
dinių asociacijos, kurios organizuoja žinias 
į tam tikras sistemas, palengvinančias at-
kurti įsimintus dalykus. Iš archajinių ben-
druomenių buvo paveldėtas įsiminimo ir 
ryškių, spalvingų, priblokščiančių vaizdinių 
sąsajos principas. Norėdamas įsiminti kokį 
nors faktą ar įvykį, oratorius turėjo susieti 
jį su tokiu vaizdiniu, kuris įsimenančiajam 
sukeldavo stiprią emocinę reakciją (pvz., 
nuostabą, susižavėjimą, pasišlykštėjimą) 
ir todėl tarsi „įsirėždavo į atmintį“. Įsime-
nančiojo sukurti vaizdiniai buvo „įkeliami“ 
į įsivaizduojamas erdves, kurias dažniausia 
atstojo statiniai, pavyzdžiui, namai, rūmai, 
teatrai. Erdvės savo ruožtu buvo dalijamos 
į tam tikrus sektorius (svetainė, miegamasis 
ir t. t.), kurie leisdavo sistemingai susieti ir 
vėliau atkurti asociatyvinį erdvės ir vaizdi-
nio ryšį [47]. 
Erdvė yra susijusi su atminties vaizdi-
nių organizavimu, vidine struktūra, todėl 
neatsitiktinai antikos laikais atsirado at-
minties kaip saugyklos arba lobyno (gr. the-
sauros, lot. thesaurus) metafora, kuri buvo 
aktyviai plėtojama ir viduramžiais. Antikos 
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mąstytojai Platonas, lyginęs atmintį su kar-
veliais narvelyje, ir Aristotelis, sukūręs at-
siminimo teoriją, kalba apie atmintį kaip 
apie saugyklą arba lobyną [9; 47]. Aristo-
telis savo veikale Apie atmintį ir atsimini-
mą suformulavo dėsnius, kurie apibūdina 
atsiminimo procesus. Jis rašė, kad atsimini-
mas grindžiamas daiktų, faktų, objektų ar 
įvykių panašumais, skirtumais ar kitokiais 
asociacijos ryšiais su mūsų esama patirtimi. 
Šiais dėsniais Aristotelis pagrindė tai, kad 
atsiminimo efektyvumas priklauso nuo at-
minties vaizdinių ir vietų vidinės organiza-
cijos [4; 10]. 
Esminiai ars memoriae taikymo dėsniai 
yra grindžiami intuityviu atminties pa-
skirties suvokimu. Individualių atminties 
kraštovaizdžių konstravimas pasitelkiant 
subjektyvių santykių su vaizdiniais princi-
pą rodo, kad buvo perimtas psichologinis 
dėsnis, skelbiantis, kad atmintis tenkina 
dabartinius individo poreikius ir remiasi jo 
patirties kontekstu. 
Nepaisant griežtų taisyklių ir nuro-
dymų sąvado, ars memoriae nebuvo tik 
instrumentinė atminties lavinimo teori-
ja. Viduramžiais atminties koncepcija ir 
atminties meno principai padėjo plėtoti 
krikščionybės tikėjimą ir vertybes. Atmin-
tis buvo siejama su krikščionybės dogmų 
ir moralės įsisavinimu ir todėl laikoma vie-
na iš dorybių [50]. Viduramžiais savotiška 
retorikos atmaina tapo pamokslai, todėl 
žymūs to meto Bažnyčios veikėjai, tokie 
kaip Tomas Akvinietis ir Albertas Didysis, 
savo traktatuose aiškino atminties meno 
principus [47]. Atminties meno principų 
taikymas neapsiribojo pamokslais, bet at-
sispindėjo gausaus bei spalvingo rankraščių 
iliuminavimo praktikoje ir tinklelio tech-
nikoje, kuri palengvino ilgų religinių teks-
tų įsiminimą mintyse kuriant skaičių seką 
ir kiekvieną teksto dalį asocijuojant su tam 
tikru skaičiumi [10]. 
Atminties meno principų platus taiky-
mas krikščioniškoje bendruomenėje liudi-
ja tai, kad ars memoriae neegzistavo (arba 
egzistavo labai trumpai) kaip grynoji mne-
motechnika. Atmintis, padėdama plėtoti 
krikščioniškąją pasaulėžiūrą, jau tuomet 
atliko soc ia l inės  sanglaudos  funkci-
jas. Skyrėsi tik bendruomenės jungiamasis 
principas – tuo metu tai buvo religija, iki 
pastarųjų metų – tauta. 
Viduramžiais susiformavo Ramono [kai 
kuriuose šaltiniuose – Raimondas] Lulijaus 
(~1235−1316) sistema, kuri pretendavo pa-
aiškinti esminius būties principus. Lulijaus 
meno instrumentarijus smarkiai pralenkė 
savo laiką, jo įtaka pastebima ir XVII a. 
mąstytojų veikaluose ir idėjose. Kaip aiški-
na Francis Yates, skyrusi nemažai dėmesio 
Lulijaus sistemos tyrinėjimui, menas yra 
grindžiamas universaliais Dievo bruožais 
(pvz., Didybė, Begalybė, Jėga, Išmintis 
ir t. t.), kurie Lulijui atsivėrė sapne [47]. 
Ne taip kaip klasikinis atminties menas, 
Lulijaus menas rėmėsi abstrakčiais simbo-
liais – Dievo atributai buvo išreiškiami pir-
mąja pavadinimo raide. Dievui ir jo atspin-
džiams pasaulyje pažinti buvo naudojami 
tam tikri prietaisai, susidedantys iš judan-
čių koncentrinių apskritimų su raidžių ir 
idėjų užrašais arba iš apskritimo ir jo viduje 
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judančio trikampio arba kvadrato. Šių prie-
taisų veikimo pagrindas buvo įvairūs idėjų 
deriniai, todėl Lulijaus menas dažnai buvo 
vadinamas ars combinatoria [47; 25]. Jis yra 
reikšmingas tuo, kad tai buvo pirmasis ban-
dymas formalizuoti mąstymo ir argumen-
tacijos procesus, kuriant loginius prietaisus. 
Remiantis McLuhano samprotavimais apie 
komunikacijos technologijų poveikį žmo-
gaus mąstymui, šią sistemą galima laikyti 
išskirtiniu ir savo laiką pranokusiu abstrak-
taus protavimo, būdingo skaitančiajam, 
pavyzdžiu [28]. Sistemos universalumas 
grindžiamas abstrakčių racionaliai paaiški-
namų simbolių rinkiniu, kuris, anot siste-
mos kūrėjo, gali pateikti atsakymus į visus 
būties klausimus. Atminties idėjų raidos 
kontekste Lulijaus sistemos vaidmuo turėtų 
būti siejamas su atminties kaip atspindžio, 
kurio turinys gali būti universaliai „iško-
duojamas“, traktuote.
Geografiniai atradimai, žmogaus ir jo 
galių iškėlimas, religinių autoritetų atsisa-
kymas, Antikos idėjų atgaivinimas suteikė 
naują kryptį atminties meno plėtrai Re-
nesanso epochoje. Vienas iš Renesanso ars 
memoriae ypatumų yra tai, kad atminties 
sistemos iš vaizduotės platybių persikėlė į 
tikrovę [47]. Manyta, kad, pasitelkę tam 
tikru būdu erdvėje organizuotus simbolius, 
„išrinktieji“, įvaldę simbolių kalbą, galėjo 
pažinti pasaulio esmę, tvarką, dėsnius ir at-
rasti iš naujo užmirštas senovės žinias [50]. 
Vaizdiniai simboliai buvo skirti atgaivinti 
vidinei sielos atminčiai. Remiantis architek-
tūriniais, o kartais ir abstraktesniais erdvės 
simboliais buvo kuriami atminties teatrai, 
rūmai, sodai arba, pasitelkiant geometrinius 
simbolius, ratai. Literatūrologai, kultūrolo-
gai, informatikai, filosofai, komunikacijos 
teoretikai mokslinėje spaudoje plačiai ap-
tarinėja Renesanso atminties sistemas, tarp 
jų sukurtas Giordano Bruno (1548−1600), 
Giulio Camillo (1480−1544), Roberto 
Fluddo (1574−1637). Taigi, Renesanso at-
minties sistemos, iškėlė dirbtinių pasaulių 
kūrimo idėją. Kitaip nei Lulijaus sistema, 
Renesanso teatruose atminties komunika-
cija buvo grindžiama priklausomybe ben-
druomenei („išrinktiesiems“) ir atitinkamai 
tos bendruomenės išplėtotomis vertybėmis 
ir simboliais. Renesanso atminties teatrai 
yra grindžiami interpretac iniu, tai yra 
subjektyviu, pasaulio pažinimu.
Renesanso epochoje atminties menas 
pasiekė klestėjimo viršūnę, vėliau jo įtaka 
sumažėjo. Tačiau ars memoriae principai 
buvo plačiai taikomi kaip pagalbiniai pa-
žinimo metodai [47]. Pavyzdžiui, vizuali-
zacijos, kuria buvo grindžiamas ars memo-
riae, pranašumai buvo suvokti ir taikomi 
įvairiose srityse – kartografijoje, kuriant 
panoraminius miestų vaizdus; prekybos 
kompanijose, grafiškai vaizduojant finan-
sinius duomenis; leidyboje, publikuojant 
technikos ar inžinerijos tematikos kny-
gas, papildytas iliustracijomis ir schemo-
mis [5; 31]. Praktiniai poreikiai ir mokslų 
plėtra (pvz., didėjantys prekybos mastai ir 
apskaitos būtinybė, astronomijos plėtra 
ir būtinybė apdoroti stebėjimo duomenis ir 
t. t.) paskatino platų matematikos taikymą 
įvairiose srityse. Matematika turėjo įtakos ir 
atminties teorijoms [9]. 
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Žymūs to meto filosofai, tokie kaip 
Francis Baconas, Wilhelmas Gottfriedas 
Leibnizas, atidžiai studijavo atminties meną 
ir, atsiriboję nuo Renesanso ars memo-
riae būdingo okultizmo, siekė jį pritaikyti 
mokslinio pažinimo procese. W. G. Leibni-
zo universalios visos žmonių žinijos enci-
klopedijos projektas ir siekis sukurti univer-
salią kalbą nedviprasmiškiems ir aiškiems 
bet kokių problemų sprendimams pateikti 
ir bet kokioms žinioms atspindėti siejasi 
su pirmiau aptartais Lulijaus siekiais [47]. 
W. G. Leibnizas manė, kad skaičiai − tai 
ženklų sistema, geriausiai tinkanti univer-
saliai kalbai. Skaičiai, kaip visų reiškinių, 
objektų ar žinių simboliai ir jų loginiai de-
riniai, suformuotų universalią kalbą, kuri 
leistų formalizuoti bet kokių problemų 
sprendimą ir išvengti klaidų, atsirandan-
čių dėl natūralios kalbos dviprasmiškumo. 
Tuomet, anot W. G. Leibnizo, užuot ar-
šiai diskutavę, filosofai sakytų calculemus, 
arba „paskaičiuokime“. Universalią kalbą 
W. G. Leibnizas ketino pritaikyti kurdamas 
visų žmonijos žinių enciklopediją, kurio-
je visa žinija būtų atspindėta kaip sistema 
simbolių, koduojančių kiekvieną sąvoka. 
W. G. Leibnizo enciklopedijos projektas 
taip ir nebuvo įgyvendintas, tačiau filosofas 
sukūrė dvejetainę skaičiavimo sistemą, kuri 
yra šiuolaikinių kompiuterių universalaus 
skaitmeninio informacijos kodavimo pa-
grindas [5]. W. G. Leibnizo idėjos atspindi 
spaudos amžiui būdingą tendenciją sutapa-
tinti atminties turinį su forma (atminties 
materialiomis ar nematerialiomis apraiš-
komis), tokiu būdu darant prielaidą apie 
vienintelės tiesos ir universalaus pažinimo 
būdo egzistavimą. Be abejo, toks požiūris 
panaikino ryšį tarp atminties ir bendruo-
menių bei individų subjektyvių dabarties 
poreikių. Atmintis tapo universaliu nekin-
tančio idealaus pasaulio atspindžiu.
Matematiniai simboliai, kaip universa-
lioji kalba, paskatino loginių mašinų − kom-
piuterių pirmtakų − konstravimą. Loginių 
mašinų idėja grindžiama žymiųjų XIX a. 
matematikų (pvz., George’o Boole’io, Au-
gusto de Morgano) teorijomis, kurios leido 
spręsti logines užduotis, teiginius ir jų san-
tykius išreiškiant matematiniais simboliais. 
Williamo Stanley Jevonso „loginis pianinas“, 
Charleso Babbage’o analitinė mašina yra 
tik keli pavyzdžiai iš daugybės įrenginių lo-
ginėms operacijoms automatizuoti [9; 25]. 
Pirmųjų kompiuterių sukūrimas, dirbtinio 
intelekto teorijos – tai W. G. Leibnizo idėjų 
išplėtojimas XIX−XX amžiuje.
XVII a. prasidėjo atminties tradicijos, 
nuėjusios ilgą kelią nuo kuklaus retorikos 
instrumento iki Renesanso mistinių idea-
laus pasaulio kraštovaizdžių, esminis lūžis 
ir atsirado nauja atminties idėjų kryptis, 
vėliau paveikusi XX a. technologines nau-
joves. Paveldėjusi ambicingas Renesanso 
visos pasaulio patirties ir žinijos atspindžio 
idėjas, naujoji atminties samprata tapo „nu-
asmeninta“, t. y. atskirta nuo suvokiančiojo 
individo ir apskritai nuo žmogiškojo prado. 
Universalios kalbos vizijos pavertė žmogų 
tik iškoduotoju, o pasaulio pažinimą – skai-
čiavimo operacijomis.
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ŠIUOLAIKINĖS ATMINTIES 
KOMUNIKACIJOS PARADIGMOS
Atminties sudaiktinimo idėjos, aktyviai plė- 
 tojamos nuo XVII amžiaus, turėjo reikš-
mingą poveikį šiuolaikinėms atminties 
traktuotėms. Atminties ir materialaus tar-
pininko sutapatinimą paspartino technolo-
gijų, kurios leido labai realistiškai fiksuoti 
tikrovės objektus ir įvykius, plėtra [9]. 
Fotografavimo, filmavimo technologijos, 
televizija ir vėliau kompiuterinės sistemos 
sukūrė tikroviško ir visapusiško realybės at-
spindžio iliuziją. Nors vertindami komuni-
kaciją šiuolaikinėje visuomenėje teoretikai 
dažniausiai įžvelgia tiesioginio bendravi-
mo stoką [19], didžiausia problema tapo 
tai, kad objektai atsiejami nuo simbolinių 
kontekstų, kurie leistų konstruoti atminties 
vaizdinius. Prancūzų sociologas Pierre’as 
Nora pesimistiškai teigia: „Yra lieux de mé-
moire, atminties vietos, nes daugiau nebėra 
milieux de mémoire, tikrų atminties erdvių“ 
[34; 7]. Atminties komunikacija virto „at-
minties pėdsakų sandėliavimu“. 
Atminties sutapatinimas su materialiais 
objektais paskatino dviejų tarpusavyje kon-
kuruojančių komunikacijos paradigmų, 
kurias galima metaforiškai pavadinti „at-
mintis-kompiuteris“ ir „atmintis-teatras“, 
formavimąsi. Šios paradigmos siejasi su 
naujų komunikacijos būdų ir priemonių, 
grindžiamų komunikacijos ir informacijos 
technologijomis, įsigalėjimu šiuolaikinėje 
visuomenėje. Abi metaforos galioja archy-
vistikoje, muziejininkystėje, bibliotekinin-
kystėje ir informatikoje – disciplinose, ku-
rių sandūroje yra tyrinėjami skaitmeninių 
ar virtualių institucijų reiškiniai.
Atminties sugretinimo su kompiuteriu 
paradigma siejama su spaudos kultūros 
įtaka ir universalios kalbos idėjomis, įkū-
nytomis kompiuteriuose, unifikuotai ap-
dorojančiuose bet kokią informaciją skai-
tmeninio kodo pavidalu. Žymi JAV Ma-
sačiusetso technologijos instituto Medijos 
laboratorijos steigėjo ir direktoriaus Nicolas 
Negroponte’s frazė „nuo atomų prie bitų“ 
(angl. from atoms to bits) atspindi informa-
cijos ir komunikacijos technologijų logikos 
įtaką įvairiems gyvenimo aspektams ir vei-
klos sritims [32]. Skaitmeninio kodo, arba 
universalios kalbos, esmė yra ta, kad viską 
galima perteikti unifikuotai suskaidant į 
elementarius komponentus – bitus (naujuo-
sius atomus). Vadinasi, atmintis suvokiama 
kaip bitų suma, paklūstanti kompiuterinių 
sistemų pagrindinių procesų (pvz., organi-
zuotas saugojimas, paieška) logikai.
Unifikuoto bet kokios informacijos, 
nepaisant jos laikmenos ar perdavimo ka-
nalų, valdymo idėjos turėjo milžinišką po-
veikį archyvų, bibliotekų ir muziejų veiklai. 
Skaitmeninimas leido pateikti internete 
muziejų objektus, bibliotekų ir archyvų 
dokumentus, griaunant tradiciškai nusisto-
vėjusias ribas, nulemtas skirtingų laikmenų 
valdymo. Skaitmeninant tradiciniai ran-
kraščių, paminklų ar ištisų kraštovaizdžių 
skirtumai, labai ryškūs materialiame pasau-
lyje, blunka, nes bet kokia skaitmeninta ir 
sukurta skaitmeninėje aplinkoje informa-
cija gali būti suskaidyta iki elementarios 
0 ir 1 sekos. Skaitmeninimas ir būtinybė 
139
komplektuoti skaitmeninėje aplinkoje su-
kurtus informacijos išteklius sugriovė ne 
tik tradicinę laikmenų priešpriešą, bet ir 
institucinius barjerus tarp archyvų, biblio-
tekų ir muziejų, kurie tapo „atminties ins-
titucijomis“ [13]. Atminties sutapatinimas 
su kompiuteriu ir jo veikimo logika paska-
tino taikomuosius kultūros paveldo išteklių 
valdymo tyrimus archyvistikoje, biblioteki-
ninkystėje ir muziejininkystėje. Nepaisant 
teigiamo poveikio kultūros paveldo priei-
gos plėtrai skaitmeninėje aplinkoje, atmin-
ties-kompiuterio paradigma tapo siauros 
atminties institucijų sampratos įsigalėjimo 
priežastimi. Socialinių atminties aspektų 
ignoravimas lėmė atminties institucijų su-
tapatinimą su jų rinkiniais, pagrindiniu už-
daviniu iškeliant informacijos išteklių val-
dymą skaitmeninėje aplinkoje. Kadangi at-
mintis tapatinama su materialiais objektais, 
pagrindinė atminties institucijų funkcija 
yra kuo išsamiau atspindėti praeitį formuo-
jant kultūros paveldo išteklių rinkinius. 
Pasinaudodamas Jacques’o Derrida meta-
fora, Mike’as Featherstone’as įvardija tai 
„archyvavimo karštlige“ [11]. Atsižvelgiant 
į sparčiai augančius objektų, kurie potenci-
aliai gali tapti kultūros paveldu, masyvus, 
tai tampa neįmanoma užduotimi. Skaitme-
ninėje erdvėje atsiveria galimybės sukaupti 
milžiniškus kultūros paveldo išteklių masy-
vus, tačiau objektų ir dokumentų sankau-
pa, atskirta nuo interpretacijos konteksto, 
kuris leidžia konstruoti praeities vaizdinius, 
tampa beprasmiška [11]. 
Skirtingai nuo atminties-kompiuterio 
paradigmos, atminties-teatro paradigma 
skatina kurti kompiuterines sistemas, kurių 
veikimo principai būtų paremti žmogaus 
veiklos ir jos socialinių bei kultūrinių kon-
tekstų studijomis. Šiuo atveju atgaivinama 
renesansiškoji atminties teatro idėja, kai 
žmogus yra pagrindinis veikėjas, o teatro 
mechanizmai ir aplinkui išdėstyti simboliai 
tik skatina jį pažinti pasaulį, keliaujant at-
minties kraštovaizdžiu. Pažymėtina, kad te-
atro paradigma pakeitė humanitarinių bei 
socialinių mokslų ir informatikos sąveikos 
pobūdį. Atminties-kompiuterio paradigma 
nulėmė informatikos metaforų (pvz., pro-
tas kaip kompiuteris, biblioteka/muziejus/
archyvas kaip kompiuteris) paplitimą hu-
manitariniuose ir socialiniuose moksluose, 
o atminties-teatro paradigmos atveju vyksta 
atvirkštinis procesas. Įkvėptas Leonardo da 
Vinci’o kūrybiškumo ir atradimų, prano-
kusių jo laikmetį, žmogaus ir kompiuterio 
sąveikos teoretikas Benas Shneidermanas 
savo knygoje rašo: 
<...> Siekis labiau priartinti aukštųjų tech-
nologijų pasaulį prie žmonių poreikių reika-
lauja naujo mąstymo. Renesansiškoji discipli-
nų integracija, kurią pademonstravo Leonardo 
da Vinci, gali tapti orientyru įveikiant šiuo-
laikinio pasaulio prarają. Leonardo integravo 
techniką ir žmogiškąsias vertybes. Jis derino 
mokslą ir meną, kad sukurtų grakščius žmo-
gaus anatomijos, vandens tėkmės ir inovatyvių 
mašinų piešinius. Toks mąstymas kaip Leonar-
do padėtų technologijų kūrėjams ir vartoto-
jams įsivaizduoti ateities kartų informacijos ir 
komunikacijos technologijas [40, 3]. 
Atminties-teatro paradigma susijusi su 
siekiu tirti kompiuterio kaip socialinės ir 
kultūrinės erdvės potencialą. Tai, kad ko-
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munikacijos ir informacijos technologijos 
tampa žmogaus gyvenimo dalimi ir net lei-
džia kurti naujas socialinės sąveikos erdves, 
skatina archyvus, muziejus ir bibliotekas plė-
toti naujus kultūros paveldo komunikacijos 
būdus. Dauguma informatikos mokyklų ir 
judėjimų, kurie propaguoja atminties-teatro 
komunikacijos paradigmai priskirtinas idė-
jas, pripažįsta, kad technologijų taikymo po-
būdį lemia socialinio ir kultūrinio žmogaus 
egzistavimo kontekstas. Archyvistikoje, bi-
bliotekininkystėje ir muziejininkystėje ši pa-
radigma paskatino tyrinėti virtualių archyvų, 
muziejų ir bibliotekų erdvių konstravimą ir 
pritaikymą vartotojų poreikiams. Šią proble-
matiką gvildena muziejų, archyvų, kultūros 
paveldo informatikos disciplinos, skaitmeni-
nių bibliotekų kaip socialinių-technologinių 
sistemų teorija [24].
Skaitmeninis amžius yra dažnai apibū-
dinamas kaip grįžimas prie sakytinės kultū-
ros, nes virtualios erdvės atkuria archajinių 
visuomenių įsitraukimo ir patirties išgyve-
nimo atmosferą. Žmogaus ir kompiuterio 
sąveikos srityje kuriasi naujos tyrimų kryp-
tys – vartotojo patirties dizainas (angl. user 
experience design), arba emocinis dizainas 
(angl. emotional design), kultūrinė infor-
matika (angl. cultural informatics), kurios 
siekia priartinti kompiuterio ir žmogaus 
sąveiką prie natūralių pojūčių [35; 39]. Ta-
čiau grįžimas į sakytinės kultūros laikus tėra 
tik iliuzija, kuri remiasi skaitmeninės erdvės 
interaktyvumu (žmogus gali įvairiais būdais 
sąveikauti su kitais žmonėmis ar objektais, 
sinkretiškai panaudoti įvairius komunika-
cijos kanalus). Iš tiesų, individas sąveikauja 
su objektais, kurie neturi jokių tarpusavio 
sąsajų, t. y. jie yra tiesiog sukaupti [11; 19]. 
Objektų tarpusavio sąsajų iliuziją suku-
ria skaitmeninėje erdvėje taikomos naujos 
komunikacijos priemonės – hipertekstas, 
multimedija, virtualios erdvių rekonstruk-
cijos. Šios naujos erdvės skiriasi ir nuo Re-
nesanso atminties teatrų, kurie rėmėsi tam 
tikra slapta simboline kalba, prieinama iš-
rinktųjų bendruomenėms. Kaip ir pirmo-
ji paradigma, atminties-teatro koncepcija 
remiasi didžiulėmis objektų sankaupomis, 
kur objektų kontekstualizavimas, įprasmi-
nimas atsižvelgiant į dabarties bendruo-
menių poreikius yra pakeičiamas sąveikos 
būdų ir instrumentų gausa.
Remiantis abiejų išnagrinėtų paradigmų 
trūkumais ir pranašumais galima pasiūlyti 
trečiąją – integra l ios  a tmint ies  ko-
munikaci jos  paradigmą, susiejančią į 
visumą socialinius atminties tikslus, naujus 
prasmės konstravimo ir sklaidos būdus. Kai 
kurie, nors ir negausūs, tyrinėjimai [pvz., 
8; 43] bei atminties institucijų iniciatyvos 
liudija šios paradigmos gimimą. Tyrėjos 
Marijos Dalbello atlikta JAV skaitmeninių 
bibliotekų analizė atskleidžia, kad mažai 
JAV iniciatyvų grindžiama aptarnaujamos 
bendruomenės vertybėmis. Tai vadinamieji 
„bendruomenės atminties“ projektai, kurių 
koncepcija grindžiama aptarnaujamų ben-
druomenių socialinėmis problemomis, arba 
specifiniais praeities išgyvenimais ir verty-
bėmis, o ne atminties institucijų sukauptų 
rinkinių tematika [8]. Atvejų analizė ir fra-
gmentiškai spaudoje pasirodančios diskusi-
jos apie „bendruomenės atminties“ paslau-
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gas atskleidžia, kad siekiama eksperimen-
tuoti su naujais praeities naratyvų konstra-
vimo būdais – pavyzdžiui, skaitmeniniais 
pasakojimais (angl. digital storytelling), kai 
individas išgyvena praeities įvykius, pertei-
kiamus skaitmeninio paveldo teminiuose 
rinkiniuose, sugretinęs juos su savo dabar-
tine patirtimi, išreikšta paties sukurtame 
skaitmeniniame pasakojime [44].
IŠVADOS
Archyvų, bibliotekų ir muziejų atminties 
komunikacijos paradigmų formavimąsi 
lėmė archyvistikoje, bibliotekininkystėje 
ir muzeologijoje dominuojantys atminties 
sampratos aiškinimai. Nagrinėdami archy-
vistikos, bibliotekininkystės ir muzeologi-
jos disciplinose akcentuojamus atminties 
ir kultūros paveldo aspektus, matome, kad 
visos disciplinos išgyvena kultūros paveldo 
simbolinių reikšmių klodo nepastovumo 
ir socialinio determinuotumo apmąstymo 
etapą. Tai yra neabejotinai teigiamas po-
slinkis, tačiau kitas etapas, kuris leistų api-
brėžti kultūros paveldo virsmą atmintimi 
ir nurodyti archyvų, bibliotekų ir muziejų 
vaidmenį ir funkcijas, dar ateityje. Analizė 
atskleidžia ir kitą tendenciją – tapatinti at-
minties komunikaciją su kultūros paveldo 
išteklių valdymo ciklu, kurio tikslas – il-
galaikis išteklių išsaugojimas ir pateikimas 
vartotojams. Taigi, konkrečių komunikaci-
jos strategijų pasirinkimas atminties insti-
tucijose bus neabejotinai nulemtas šių viena 
kitai prieštaraujančių tendencijų. 
Šiuolaikines komunikacijos paradigmas 
(„atminties-kompiuterio“, „atminties-tea tro“ 
ir „integralios atminties komunikacijos“) ir 
jų perspektyvas kritiškai įvertinti padeda 
šiuolaikiniai įvairių disciplinų atliekami at-
minties tyrinėjimai. Remiantis tokiais tyri-
nėjimais suformuojamas visavertis atminties 
komunikacijos archyvuose, bibliotekose ir 
muziejuose teorinis pagrindas. Atminties ko-
munikacijos konceptų teorinė analizė leido 
išskirti du šio reiškinio matmenis: socialinį, 
kuris paverčia kultūros paveldo rinkinius 
prasmingais visuomenėms, nes  konteks-
tualizuoja juos pagal visuomenės dabarties 
aktualijas; naratyvinį, kuris simboliams ir 
idėjoms suteikia žmogaus suvokimui priei-
namą struktūrą ir pavidalą. 
Dirbtinis šių tarpusavyje susijusių lyg-
menų atskyrimas skatina iškreiptą atminties 
komunikacijos suvokimą. Tenka konstatuo-
ti, kad tyrimų dėmesio centre dažniausiai 
atsiranda tik vienas naratyvinio lygmens 
aspektas − besikeičiančių komunikacijos 
technologijų poveikis naratyvams. Atski-
riant naratyvinį komunikacijos lygmenį 
nuo socialinio, kuriamos vienakryptės tech-
nologijų įtakos visuomeniniams procesams 
teorijos. Šios teorijos daro didžiulę įtaką 
skaitmeninių atminties institucijų vizijų 
plėtrai, skatindamos archyvus, bibliotekas 
ir muziejus vadovautis atminties-kompiute-
rio ar atminties-teatro komunikacijos para-
digmomis. Atminties komunikacijos raidos 
analizė parodė, kad šios paradigmos gimė 
dėl kelių priežasčių: a) ars memoriae teatrus 
pakeitus loginėmis universaliomis sistemo-
mis labiausiai išryškėjo „transportavimo“, 
„perdavimo“ atminties komunikacijos as-
pektai, b) atminties komunikacija buvo 
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atskirta nuo bendruomenių konteksto bei 
realijų ir c) naratyvų, arba individo pasau-
lio suvokimo prasminių struktūrų, aspektai 
buvo nustumti į antrą planą. Komunikacija 
vis mažiau siejama su žmogiškaisiais atmin-
ties dėsningumais, nors, kaip rodo atmin-
ties-teatro paradigma, informatikos mokslo 
atstovai mėgina pamėgdžioti žmogiškąją 
komunikaciją ir pojūčius. Pažymėtina, kad 
abiejų nagrinėtų atminties komunikacijos 
paradigmų atveju kultūros paveldo objektai 
komunikuojami be jokio tikslo, t. y. neten-
ka prasmės. Nepaisant skirtingų priemo-
nių, naudojamų komunikacijai užtikrinti, 
atminties-kompiuterio ir atminties-teatro 
paradig mos grindžiamos įsitikinimu, kad 
kultūros paveldas yra „prasmingas“ savaime, 
todėl reikia užtikrinti tik sąveikos galimy-
bę. Taigi šios paradigmos skatina kitų sričių 
(ypač informatikos) aktyvų įsitraukimą į at-
minties komunikaciją, taip pat archyvų, bi-
bliotekų ir muziejų vaidmens sumenkinimą. 
Iš tiesų, akademinėje ir praktikų bendruo-
menėje šiandien neretai svarstoma atminties 
institucijų ateitis. Gal jos nebebus reikalin-
gos? Esmė ta, kad „atminties-kompiuterio“ 
paradigma susiaurina atminties komunika-
ciją iki perdavimo ir apdorojimo procesų, o 
atminties-teatro paradigma pakeičia paveldo 
interpretaciją ir simbolinės sąveikos erdvės 
kūrimą sudėtingų skaitmeninių įrankių 
sankaupa. Tikėtina, kad kultūros paveldo 
reikšmė šiuolaikinių visuomenių gyvenime 
sumažės, jei archyvai, bibliotekos ir muziejai 
vadovausis minėtomis komunikacijos para-
digmomis. Technologijos atveria galimybes 
prieiti prie didžiulių kultūros paveldo masy-
vų, kurie anksčiau nebuvo matomi plačiajai 
bendruomenei. Tačiau paveldo objektai ir 
dokumentai netaps visuomenės narių at-
minties vaizdinių ir asociacijų dalimi, nes 
jų įtraukimas į archyvų, bibliotekų ir mu-
ziejų rinkinius yra ekspertinio mokslininkų, 
atminties institucijų ir kitų organizacijų 
vertinimo rezultatas. Kai socialinių sistemų 
sandara tampa vis sudėtingesnė, o bendruo-
menių intensyvi sąveika sukuria intepretaci-
jų ir simbolinių klodų įvairovės lauką, įpa-
veldinimo procesas taip pat sudėtingėja, vis 
labiau atsiskiria nuo visuomenės gyvenimo. 
Taigi, atminties institucijų orientacija vien 
į paveldo prieigos ir patrauklios sąveikos 
užtikrinimą nepadidina kultūros paveldo 
reikšmės žmonių gyvenime. Ateityje priešta-
ravimas tarp paveldo prieigos ir integracijos 
į visuomenės atminties vaizdinius padidės, 
nes žmonių komunikacija ir kūrybinė vei-
kla persikelia į skaitmeninę erdvę, kuria-
si naujos paveldo formos – skaitmeniniai 
dokumentai ir objektai. Praktikoje tai gali 
pasireikšti nepakankamų skaitmeninių pa-
veldo produktų vartojimu, nepateisinančiu 
milžiniškų investicijų į produkto/paslaugos 
kūrimo veiklą.
Integralios atminties komunikacijos pa - 
radigma skatintų nuodugniau pažinti ir 
tirti atminties institucijų paveldo interpre-
tavimo ir kontekstualizavimo veiklas, nag-
rinėti šiuolaikinių visuomenių poreikius ir 
socialines problemas, kurie skatina kurti 
tam tikras paveldo paslaugas. Teorinėje plo-
tmėje integralios atminties komunikacijos 
paradigma paskatintų tyrimus, kurie įver-
tintų atminties institucijų paveldo paslaugų 
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įvairovę, potencialą, reikšmę šiuolaikinėje 
visuomenėje. Tokie tyrimai konkrečiais 
empiriniais duomenimis paremtų abstrak-
čius samprotavimus, kaip paveldas padeda 
užtikrinti visuomenių kultūrinio tapatumo 
išsaugojimą ir įvairių bendruomenių kul-
tūrinį dialogą. Galimos tyrimų kryptys ap-
imtų skaitmeninės paveldo komunikacijos 
būdų analizę siekiant tam tikrų socialinių ir 
kultūrinių atminties komunikacijos tikslų. 
Tokio pobūdžio tyrimai tarpdisciplininiai, 
nes siejasi su skaitmeninių informacijos sis-
temų ir komunikacijos įrankių kūrimu, so-
cialinių tinklų ir susivienijimų steigimu vir-
tualioje erdvėje, paveldo išteklių interpreta-
cija, pristatymu, organizavimu atsižvelgiant 
į vartotojų poreikius. Tai paskatintų tarp-
disciplininių sociologijos, archyvistikos, 
biblio tekininkystės, muzeologijos, infor-
matikos ir kt. tyrėjų komandų būrimąsi, 
intensyvesnę tarpdisciplininę informacijos 
sklaidą, pažangius tyrimus. Aptariant prak-
tinį integralios atminties komunikacijos 
paradigmos matmenį tenka pabrėžti, kad 
tik nedaugelis atminties institucijų šiandien 
kuria skaitmeninius paveldo projektus, skir-
tus, pavyzdžiui, emigrantų integracijai į vi-
suomenę, vietos bendruomenės sanglaudai 
didinti, nors šios veiklos sritys akivaizdžiai 
apima jų įsipareigojimus puoselėti kultūri-
nę įvairovę, užtikrinti įvairių tautų dialogą 
ir t. t. Socialinių problemų sprendimas, san-
glaudos ir kultūros tapatumo išsaugojimas 
neabejotinai siejasi su šiuolaikinės valstybės 
klestėjimu, atminties institucijų socialinės 
misijos ir įsipareigojimų vykdymu. Formu-
luodamos atminties komunikacijos strate-
giją, atminties institucijos turėtų atsižvelgti 
į aptarnaujamos bendruomenės pobūdį, 
dabarties socialinį kontekstą, problemas ir 
poreikius, pažangius paveldo pristatymo 
skaitmeninėje aplinkoje metodus, atitin-
kančius šiuolaikines skaitmeninės komu-
nikacijos tendencijas. Integralios atminties 
komunikacijos paradigma padėtų atminties 
institucijoms rasti savo nišą šiuolaikinėje vi-
suomenėje ir nebekelti klausimo: „Ar atei-
tyje reikės atminties institucijų?“
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Archives, museums and libraries appeared in 
the whirl of changes inspired by the introduc-
tion of new communication technology which 
initiated transition from print to digital culture. 
The time of change is the time of creating future 
visions and scenarios of archives, museums and 
libraries. These institutions are frequently called 
„memory institutions“ in order to higlight their 
common roles in communicating memory. Of-
ten speculations and metaphors of memory in-
stitutions (e.g. library/archive as computer, dig-
ital repositories etc.) lack clear understanding of 
what memory is. Therefore, the main objective 
of this article is to define and evaluate paradigms 
of memory communication, which determine 
strategies of cultural heritage dissemination in the 
contemporary archives, museums and libraries, 
and assess both their roots and future perspec-
tives. For this purpose current knowledge about 
communication of memory  in archival science, 
museology and library science is summarised; 
major principles of memory communication in 
archives, libraries and museums are generalised, 
MEMORY INSTITUTIONS: DEPOSITORIES, 
THEATRES, TREASURIES OR DATABASES?
Z I N A I D A  M A N Ž U C H
Abs t r a c t
basing on the theories of memory; and current 
paradigms of memory communication as well as 
their development are analysed, relying on the 
ars memoriae research. Two paradigms of mem-
ory communication have been distinguished: 
memory-as-computer and memory-as-theater. 
It is concluded that communication of memory 
requires integration of two dimensions: 1) so-
cial, which covers contextualisation of cultural 
heritage resources with reference to present 
needs of societies and 2) narrative, which refers 
to meaningful structures that transform herit-
age objects into meaningful stories of the past. 
It is concluded that memory-as-computer para-
digm neglects the necessity of heritage contex-
tualization and interpretation because it relies 
on the statement that there is a universal code 
for representation and management of any in-
formation. With increasing volumes of cultural 
heritage available online these collections may 
become meaningless to users. The paradigm of 
memory-as-theater demonstrates an increased 
interest to the new ways of interaction between 
147
Įte ikta  2008 m.  vasar io  mėn.
users and heritage objects in the digital environ-
ment; however, the same as the first paradigm it 
ignores social objectives and context for com-
munication of memory. In this light, the third 
paradigm, providing an integral approach to all 
dimensions of memory communication should 
be developed. 
